Bewertungsbogen fiir miindliche Priifungen (z.B. Referate)

Damit eine bessere Einschatzung der Bewertung von mindlichen Prifungen moglich ist, werden im folgenden
Bewertungsbogen die Kriterien die der Notenfindung zugrunde liegen dargestellt. Maximal erreichbar sind

15 Punkte: 1,0=15; 1,3=14; 1,7=13; 2,0=12; 2,3=11; 2,7=10; 3,0=9; 3,3=8; 3,7=7; 4,0=6; 5,0=5-0.

Der Bewertungsbogen dient lediglich zur Orientierung. Die endgiiltige Bewertung kann abweichen.
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vollstdndig | weitgehend kaum nicht
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Referat 3P. 2 P. 1P. OP.

Gute, dem Referatsthema angemes-
sene Gliederungsstruktur und um-
fassende Darstellung sowie Einord-
nung in den wissenschaftlichen
Diskurs;

Kritische Betrachtung des Themas;
Anfangliche Einfiihrung in die Glie-
derung vorhanden;

Der vorgegebene Zeitrahmen wurde
eingehalten (+/- 10%) [A]

Nicht zielfiUhrend strukturiert,
Referatsthema nur sehr
lickenhaft bzw. einseitig dar-
gestellt; keine Einordnung in
den wissenschaftlichen Dis-
kurs;

keine Vorstellung der Gliede-
rung;

Zeitrahmen wurde stark tiber-
oder unterschritten

Konnte Fragen umfassend beant-
worten;

Die abschlieRenden Thesen/ Fragen
nahmen wesentliche Gedanken des
Referats auf, waren geeignet eine
lebhafte Diskussion anzuregen und
trugen zum inhaltlichen Fortschritt
des Seminars bei [A]

War nicht in der Lage Fragen zu
beantworten;

AbschlieRende Thesen/Fragen
haben gefehlt oder standen in
keinem Zusammenhang mit
dem Referat

Die mediale Unterstiitzung war fir
das Verstandnis des Referats hilf-
reich (z.B. PowerPoint, Folien, Flip-
chart, Tafelbild, Einbindung von
Video/Audio Material) [A]

Keine mediale Unterstiitzung

Klare, verstandliche und korrekte
Sprache, (fast) freies vortragen,
flussig, sinnvolle Pausen, Zuhérer
fuhlten sich angesprochen/ging auf
Publikum ein [B]

Sprache unverstandlich,
volliges Ablesen, ohne Pausen,
Bezug zum Publikum fehlte
vollig

Eigenstandige, umfassende Litera-
turrecherche mit relevanten Ergeb-
nissen und aktueller Literatur; an-
gemessener Umgang mit Online-
guellen; Handout gibt eine gute

Mangelnde Literaturrecherche,
kein Bezug auf wissenschaftli-
che Fachliteratur, veraltete
Literatur; ausschlieRlich Online-
quellen; Wikipedia verwendet;

Referatstibersicht [A] unzureichendes Handout
Erreichte Gesamtpunkte: Summe:
[A] Gruppenwertung / [B] Einzelwertung
Das nicht erfiillen der folgenden Kriterien ergibt zusitzlich 1/3 Note Abzug: erfullt  nicht erfdllt
¢ Richtige Darstellung von Quellenangaben sowie formal korrektes Literaturverzeichnis D D
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